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Yttrandet är avgränsat till förslag som avser familjehemsvården med fokus på  konsulentverksamheter.

Förslaget om max tre placeringar per familjehem (6.3.6)
Vi ser inte på vilket sätt förslaget kommer bidra till stärkt kvalitet i familjehemsvården. Det finns familjer som har kapacitet och förutsättningar att ta emot fler än tre barn. Vanligen familjer som har haft många biologiska (i brist på bättre benämning) barn som har vuxit upp och flyttat hemifrån. Det finns både fysiskt och känslomässigt utrymme för många barn samtidigt, medan det finns de familjer som har möjlighet att ta emot max ett placerat barn i sitt hem. Vi anser inte att det ena familjehemmet är bättre än det andra, men vill betona vikten av korrekt matchning. Vi får emellanåt förfrågningar om att en syskonskara om fyra barn ska placeras. I ärlighetens namn hör det inte till vanligheterna att vi kan tillgodose det behovet, men ifall det skulle finnas en familj som har kompetens och utrymme för att kunna tillgodo samtliga fyra barns behov anser vi att det vore synd att splittra en syskonskara endast pga. en generell bestämmelse. 

Följdfrågorna blir hur många biologiska barn får ett familjehem ha, och vad som händer när ett placerat barn blir vårdnadsöverflyttat (och därmed inte längre är ett öppet ärende hos socialtjänsten), får familjehemmet ta emot fler placerade barn då? 
 
Vi anser att dagens rutin om att IVO ska informeras när fler än tre placerade barn vistas i samma familjehem fungerar tillfredsställande. När detta förekommer så behöver socialsekreteraren rapportera svar på frågor som ställs av IVO, vilket enligt vår uppfattning har gjorts på ett lämpligt sätt. De har även ställt relevanta frågor till familjehemmet och till verksamhetsansvarig för Familjehemspoolen för att säkerställa att samtliga placerade barns behov ska kunna tillgodoses.

VI avstyrker i förslaget om max tre placeringar per familjehem

Förslaget om familjehemmets rätt till stöd (6.6.24)
Positivt att formellt förtydliga vilken typ av stöd ett familjehem har rätt till från uppdragsgivande kommun. Vi tycker dock att det vore synd att byta ut familjehemmet som subjekt i den här paragrafen. Idag är 6:6c samt 7:7a de enda paragraferna i SOL där familjehemmens behov och rättigheter står i centrum, just eftersom det är familjehemmet som är subjektet. De har enligt nuvarande formulering rätt till det stöd ”…som de behöver”. Det är alltså familjehemmet som är bärare och avsändare till behovet. Det innebär en stor skillnad ifall paragrafen omformuleras till ”…anpassat till deras uppdrag”. 

Förslaget innebär att det återigen blir myndigheten som får tolkningsföreträde. Vi anser inte att förslaget är tillräckligt utrett då det bara är myndighetens perspektiv som lyfts fram. Trots att det är familjehem som är föremål för förslaget så framgår inte deras röst i frågan. Lagen är skriven utifrån att myndigheten fungerar så som det är beskrivet i lagar och föreskrifter, men i praktiken ser det inte ut på det sättet. Vilket bekräftas av såväl IVO och i nästa led även i betänkandet (jfr tex 538, samt resonemang om avslut på s. 332). 

Vi anser således inte att förslaget är tillräckligt utrett ur ett barnrätts- och familjehemsperspektiv.

Förslaget om nationellt register av familjehem (7.6.1)
Att som privatperson gå med på att blotta sina egna personuppgifter, liksom samtliga familjemedlemmars personuppgifter, i ett nationellt register förtjänar en analys som ser saken ur flera synvinklar. Den här frågan har i betänkandet utretts från ett ”top-down-perspektiv” där myndighetens behov står i centrum, vilket vi ser som otillräckligt. Det finns familjehem som har utbildats särskilt för att ta emot skyddsplaceringar. Att finnas med i ett nationellt register är definitivt att betrakta som en potentiell risk för såväl skyddsplacerade barn som för familjehemmets egen säkerhet. Inte minst med tanke på vad som hände med registren inom Transportstyrelsen för några år sedan. Vi anser inte att utredaren har kunnat redogöra för på vilket sätt fördelarna med ett sådant register (som i huvudsak handlar om att underlätta administrativa arbetsuppgifter för myndigheten) väger upp för potentiella risker för placerade barn och familjehem. 

Vi anser inte heller att det tydligt framgår vad som krävs för att finnas med i registret, och vad som krävs för att bli utesluten. Det förekommer att familjehem ibland väljer att ta en paus på några år, kanske ångrar sig efter ett halvår och ändå är intresserade av att ta emot t ex en akutplacering. Familjehem är dynamiska, liksom alla andra familjer och vi ser en risk i att registret inte kommer att hållas uppdaterat. 

Ett nationellt register skulle ytterligare stärka myndighetens makt över familjehemmen, vilket är positivt när det kommer till familjehem som uppenbart och medvetet missköter sitt uppdrag. I andra fall kan vi inte se någon annan fördel utöver att det underlättar administrationen för myndigheten. En förutsättning för att registret underlättar kommunernas administration är dock att det hålls aktuellt och uppdaterat vilket vi är ytterst tveksamma till att det kommer att göra i praktiken.

Vi ser en oroväckande sammanblandning mellan det barnrättsliga perspektivet och myndighetsperspektivet genom hela avsnittet som avser familjehem. Det finns gott om kompetenta familjehem som har blivit uppsagda av uppdragsgivande kommuner för att familjehemmet har tagit ställning för barnet/den unge i samtal med socialtjänsten, vilket har lett till att familjehemmet har sagts upp med hänvisning till samarbetssvårigheter. När uppgifterna uteslutande kommer från företrädare för myndigheten så förbises företeelser som kan vara avgörande för placerade barns rättssäkerhet. Om denna utredning verkligen ska utgå från ett barnrättsligt perspektiv behöver bilden kompletteras genom att familjehem tilltalas i frågor som berör dem. Avsnittet om familjehem är skrivet utifrån tesen att socialtjänsten följer gällande lagar. Så är inte fallet, vilket framgår på flera ställen i utredningen (se tex s. 538 och 296). Utredaren har valt att bortse från detta, trots att det ligger i linje med uppdraget. Vi anser återigen att frågan inte har utretts på ett sakligt och opartiskt sätt utifrån ett barnrättsligt perspektiv, utan endast utifrån ett myndighetsperspektiv.

Familjehem är privatpersoner. Därför är det inte jämförbart med register för HVB. Det finns inte förväntningar att de som är anställda på HVB anger sina personuppgifter i det nationella registret för HVB. 

Vi avstyrker förslaget om nationellt register.

Förslaget om att klarlägga ifall behovet av ansvarsfördelning behöver förtydligas (6.6.27)
Angående ansvarsfördelningen mellan myndighet och konsulentverksamheter anser vi att nya utgåva av handboken Placerade barn och unga (Socialstyrelsen, 2023) på ett tillfredsställande sätt besvarar dels hur ansvarsfördelningen ser ut och därutöver även beskriver vilka plikter, mandat och skyldigheter privata verksamheter har i relation till uppdragsgivande kommun. 

Likaså beskrivs på ett tydligt och sakligt sätt vilka möjligheter myndigheten har (och inte har) att delegera arbetsuppgifter till privata aktörer som innefattar myndighetsutövning. 

Vi anser att behovet av förtydligande av rollfördelningen mellan privat aktör och myndighet är tillgodosett genom nya utgåvan av Socialstyrelsens handbok Placerade barn och unga. 


Förslaget om att ersättning utbetalas från myndigheten (6.6.28)
Kommunen är uppdragsgivare och familjehemmet är uppdragstagare vilket talar för att ersättningen hanteras av kommunen. I det här fallet anser vi dock att både familjehem och uppdragsgivande myndighet har mer att vinna på att den ekonomiska hanteringen sker via det privata företaget. Familjehemmen som tar uppdrag via vår verksamhet uppskattar att ha en personlig relation med ekonomiavdelningen. Det är lättare för ett privat företag att ligga ute med pengar och invänta kvitto än vad det kan vara i offentlig sektor då familjehemmet ofta förväntas ligga ute med pengar. Familjehemmen uppskattar att vi som privat företag kan förlita oss på deras ord på ett sätt som inte kan förväntas av en offentligt driven verksamhet. Vi avfärdar inte förslaget i sig, men ser en risk med att det innebär ännu en uppgift som åläggs kommunen (som vi i dagsläget gärna hanterar) vilket sannolikt innebär att familjehemmen kommer att uppleva en frustration gentemot uppdragsgivande kommun ifall den ekonomiska hanteringen ändras till det sämre för dem.

Frånvaron av den arbetsuppgiften i verksamheten innebär inte en arbetslättnad så stor att vi kan gå ner i pris eftersom vi ändå behöver ha personal som arbetar med ekonomin. Däremot innebär förslaget sannolikt att kommunen skulle behöva utöka sina resursen för att kunna genomföra dessa extra arbetsuppgifter. Ur ett ekonomiskt perspektiv kan vi inte se någon vinning med detta förslag utöver att minska risken för att oseriösa aktörer att göra extra utbetalningar till familjehemmet. Det vore bättre (både ur ett barnrättsligt och ekonomiskt perspektiv) att försöka stoppa oseriösa aktörer innan de får placeringar via kommunen.

Vi avstyrker i förslaget om att myndigheten utbetalar ersättning till familjehem istället för privata verksamheter.

Jämförelse av dygnsavgift 
Vid upprepade tillfällen i rapporten förs resonemang kring kostnader för familjehem, framförallt genom att jämföra kostnader för privata och offentligt anlitade familjehem. Siffrorna varierar på olika sidor. På s. 220 kostar den privata vården 1800 kr/dygn i genomsnitt medan dygnskostnaden för offentligt anlitade familjehem skulle vara 800 kr, medan det på s. 456 framgår att det saknas nationella uppgifter på hur kostnaderna för privata familjehem skiljer sig från kommunala familjehem. Ändå nämns summorna 2 100 kr/dygn för privata verksamheter och 821 kr för kommunala verksamheter.  

Det finns definitivt skäl att kritiskt granska dessa siffror på ett sakligt och opartiskt sätt. Hur kan kommunens egna familjehem endast kosta 821 kr/dygn? Även kommunen lägger resurser- utöver arvode och omkostnad till familjen - på sociala avgifter (både arvodesdelen till familjerna och lön till personal), rekrytering av potentiella familjehem, utbildning och handledning av familjer, utbildning till medarbetare, försäkringar, administrativa kostnader, resekostnader osv. Dessa poster är inbakade i den privata dygnsavgiften, men inte i den angivna summan för kommunalt rekryterade familjehem. En kvalificerad gissning är att man även bakat in jourhem i kostnaden som nämns för privata aktörer (men uteslutit densamma för kommunens kostnad). Ytterst vilseledande eftersom jourhem och familjehem är två olika insatser. 

Det är lätt att undersöka privata verksamheters dygnsavgift genom att granska de upphandlingar som genomförts. SKR har upphandlat ett ramavtal som omfattar samtliga kommuner som väljer att ansluta sig. Vad dygnskostnaden för kommunalt anlitade familjehemsplaceringar (som innehåller samma poster som för privata verksamheter) framgår inte, vilket är synd.

Vid prisjämförelser är det en självklarhet att summorna ska innefatta samma poster, det är oerhört lätt att konstatera att så inte är fallet i denna utredning. Att ingen har reflekterat över detta är högst anmärkningsvärt. Det är bekymmersamt att företrädare för offentlig sektor inte inser att offentliga tjänster kostar skattebetalare pengar även när det är anställda inom kommunen som genomför arbetsuppgifterna. Det är minst lika bekymmersamt att vare sig utredare eller ekonomiska granskare uppmärksammar detta.

Antingen har utredarna struntat i att summorna inte innehåller samma poster eller så klarar de inte av att få fram relevanta dygnskostnader för familjehem i offentlig regi. Här är det svårt att inte vara starkt kritisk. 

Högre krav ska kunna ställas på företrädare för det offentliga, både vad gäller opartiskhet och jämförelseförmåga.

Myndighetsperspektiv 
Vi har inte läst igenom resten av betänkandet lika noggrant som stycket om familjehem, men har förstått att utredaren säger att utredningen är skriven ur ett barnrättsligt perspektiv. Det barnrättsliga perspektivet lyser tyvärr med sin frånvaro just i stycket gällande familjehemsvård. Man har helt missat att belysa barnets rättigheter i förhållande till myndigheten, dvs. när såväl barnets som familjehemmets uppfattning om barnets bästa skiljer sig mot kommunens. Eftersom lagen är skriven utifrån att myndighetens uppfattning är korrekt så står såväl placerade barn som familjehem chanslösa. 

Saklighet och objektivitet
Vi anser inte att förslagen gällande familjehem vare sig är sakligt eller opartiskt utredda. Familjehemmens röster har inte redovisats i de frågor som angår deras situation. Inte heller konsulentstödda verksamheter har hörts i sakfrågor som handlar om samarbete, stöd och utbildning vilket har bidragit till att betänkandet är synnerligen vinklat och på sina ställen rentav felaktiga. 

Upphandling behöver inkluderas för kvalitetssäkring
För att kunna säkra kvaliteten i privata verksamheter behöver området upphandling inkluderas. Även om det är konkurrensverket som har hand om upphandling så är kraven  i upphandlingar avgörande för att upprätthålla kvalitet i samhällsvården. Med det som bakgrund behöver Socialstyrelsen eller IVO få i uppdrag att undersöka vilka krav som ska ställas. Idag förekommer det krav i upphandlingar som inte stämmer överens med svensk lagstiftning. Det ska inte kunna förekomma.
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